SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 149/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky MEX REAL a.s., Gagarinova 10A, Bratislava,
ICO 36 810 185, zastupenej JUDr. Radoslavom Kacurom, advokatom, Na Hrebienku 5433/40,
Bratislava, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢ VI/1
PZ 121/23/1000-5 z 19. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 16. novembra 2023 dorucena ustavni staznost stazovatelky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) upovedomenim generalnej prokuratary &. VI/1
PZ 121/23/1000-5 z 19. septembra 2023 (dalej len ,,napadnuté upovedomenie®). StaZovatel'ka
navrhuje, aby bolo napadnuté upovedomenie zrusené a generdlnej prokurature prikazané opitovne
vo veci konat’ a rozhodnit’ a aby bolo stazovatel'ke priznané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur
a ndhrada trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka ako Zalobkyina v konani o zaplatenie 324 245,22 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody po rozhodnuti sudu prvej a druhej inStancie podala vo veci dovolanie. Po doruceni
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie poziadala o oslobodenie od tohto
sudneho poplatku. Oslobodenie od sidneho poplatku jej priznané nebolo a nasledne sud rozhodol
o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Stazovatelka adresovala
25. augusta 2023 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie dovolania
podla § 458 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania.



3. Napadnutym upovedomenim generdlna prokuratira uvedeny podnet stazovatel’ky odlozila,
pretoze podl'a jej nazoru nedoslo k poruseniu prava stazovatel'ky na spravodlivy sudny proces,
teda tento dovolaci dovod v preskimavanej veci neexistuje. Reagujuc na argumenticiu
stazovatel’ky, poukdzala na to, Ze platna pravna uprava neukladd stidu povinnost opakovane
vyzyvat’ poplatnika na uhradu sudneho poplatku. PrisvedCila tiez pravnemu zaveru sudu,
ze dodatocna lehota na zaplatenie sidneho poplatku zacala plynit’ od pravoplatnosti uznesenia
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku, ucinky vyzvy (ktora bola uskuto¢nena
pred podanim navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku, pozn.) zostali zachované a st'azovatel’ka
bola upozornena na nasledky nezaplatenia sudneho poplatku.

1.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky mal sid postupovat’ tak, ze po nepriznani oslobodenia od stidneho
poplatku ju opitovne vyzve na jeho zaplatenie a az v pripade nezaplatenia siidneho poplatku
po opdtovnej vyzve konanie zastavit. Konajici sid nereSpektoval odbornu literatiru a postup
vinych sidnych konaniach, v ktorych sidy po nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
opdtovne vyzvali stranu na jeho zaplatenie.

5. Generalna prokuratura sa s touto argumentaciou st'azovatel'ky nestotoznila, pricom len stroho
v napadnutom upovedomeni uviedla, ze sa stotoznuje s pravnym nazorom sudu, ktory podla
stazovatel’ky nie je ustavne konformny.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

7. Podanie dovolania generalneho prokuratora je podmienené splnenim zadkonnych predpokladov,
ktoré¢ su upravené v § 458 a nasl. CSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZzitie ako procesného inStititu patri vylucne
generalnemu prokuratorovi, v dosledku ¢oho netvori sti€ast’ obsahu zdkladného prava st'azovatel’ky
zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

8. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sidu na vyhovenie podnetu fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b na podanie dovolania generalneho prokuratora (predtym mimoriadneho
dovolania podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku) neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto
podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator
nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora
rozhodn@it’ o tom, &i poda, alebo nepoda dovolanie. Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil,
ze opravnenie na podanie dovolania generalneho prokuratora (predtym mimoriadneho dovolania
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku) nema charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (porov. napr. 1. US 19/01, 1. US 67/02, II. US 176/03, II. US 14/04,
I1. US 144/05, 11. US 23/2010, TI1. US 301/2014, IV. US 344/04).



9. Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry, ustavny sud dospel k zaveru, ze nevyuzitim
prava generalneho prokuratora podat’ proti uzneseniu o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu
o zastaveni dovolacieho konania dovolanie generalneho prokuratora nemohlo dojst’ k poruseniu
oznacené¢ho prava stazovatel’ky, ked’ze platna zdkonnd uprava nezakladd stazovatel’kino pravo
(pravny narok) na vyhovenie jej podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora.

10. Ustavny std navy$e dodava, Ze podnet stazovatelky bol generalnou prokuratirou riadne
vybaveny a o jeho vybaveni bola stazovatel’ka pisomne vyrozumena. To, Zze obsah upovedomenia
o sposobe vybavenia podnetu generdlnej prokuratiry nezodpovedd predstavam stazovatelky,
neznamena, ze je takéto vybavenie ustavne vadné.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti uistavny std ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uZz do uvahy
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



